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‘Cuernavaca, Morelos, a veinte de marzo de dos mil dieciocho. .

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos en

sesron del dia de la fecha, resoivié de manera deflnltlva el presente |

JUICIO de nulidad, con base en lo SIgUIente -

Parte actora:

| Autoridad

demandada

GLOSARIO

Agente  del Ministerio Pub[icoﬁ

Visitador adscnto a la VJSltadurla

‘General de [a Fxscal:a General
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| ', Actb Impu‘gnado . “La res‘.olu.oic')n interlocutoria de trece’
o S de febrero de 2017 emitida por‘la .
.'éutoridad responsable en el
- Procedimiento de Responsabihdad‘

R Administrativa . numero
. QA/SCI090/2016 |

Ley de lamateria  Ley de Justicia Administrativa del

. Estado de Morelos

o Cédigo Pr'ocesal_‘r Cod;go Procesal Civil del- Estado

Libre y Soberano de l\/lorelos

: T'ribu'n'alrzl ) Tr‘ibuh‘al'-_ de Justicia 'Adrr']in‘istrativa‘ |
" . _delEstado de Morelos.

[T

ANTECEDENTES:

1.- Con fecha dieciséis de febrero de dos mil diecisiete
'Compareoic')‘la parte actora, por su propio derecho ante este
. Tribunal a pr_omov'er-‘Juicio de Nulidad en contra del acto de la

' _aUt__of_idad demandada, precisando como acto impugnado:

“La resoluc:on mterlocutorla de frece de febrero de 2017 |
: .Vem:t:da por Ia auforidad responsable en el Procedimiento de

R Resporgsabmdad Admmtstrat:va numqu QA/SC/OQO/201 6”.

‘2 Mediante auto de seis’ de marzo de dos m1I d[eClSIete

una vez que se subsan‘o la prevenc:ion se admltlo a tramlte la




 TJAI5°S/034/2017 -

" TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

 DELESTADO DE MORELOS

demanda presentada por la parte actora, coh‘copias simples _dé la = -

demanda y documentos que la acompafian, se ordené emplazara

la autoridad demandada, para que en un plazo improrrogab_l_e de -

diez dias produjera contestacion a la demanda instaurada en su
contra, con el apercibimiento de ley; asf mismo se concedio al actor

la suspension solicitada.

3.~ Por acuerdo de fecha veintiocho de marzo d‘e‘ dbs ‘mil'

,diecisiete; se tuvo por presentada a la autoridad demandéda?,

dando contestacion en tiempo y forma a la demanda instaurada en

su contra, oponiendo las causales de improcedencia 'y

sobreseimiento, v anunciando sus pruebas En ese mismo acto,

con el aper01b1m|ento de ley, se ordend dar vista a la parte actoral‘_ L

por el término de tres dias para que manifestara lo que en su A

derecho conviniera.

4.- I\/Iedlante proveldo de fecha veinte de abnl de dos mll:ﬁ': |

dleClSIete se certlﬂco que el plazo de tres dias | concedtdos ala

parte actora para desahogar la vista ordenada-por auto de R

veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, sin que lo haya realizado

por lo que en consecuencia se declard precluido su derecho.

5.- Por acuerdo de fecha catorce de junio de dos m'il__‘
diecisiete, Coh fuhdamento en lo diépuesto por é! Qrd_inai' 90 dé la
Leydela méteria se ordend abrirjuicio a prueba por el pIaZo comun
para las partes de CINCO DIAS. | |

- 6.~ Con fecha nueve de octubre de dos mil diecisieté se
declard preclu1do el derecho de la parte actora y de Ia autoridad

demandada para ofrecer o ratificar prueba a[guna lo anterlor en
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_razén- a que el plazo de CINCO DIAS concedido para ello,
- trénScurrié_'en sin que se haya pronunciado al respecto; sin
o embargo, toh'lahdo en cuenta lo dispuesto por los drdinales 391
pérréfo ‘segundo y 393 .del Cc’)digo' Procesal de aplicacion
| complementaria alaleydela nﬁateria; se le tuvieron por admitidos
aqLielIos documentos qué exhibié en autos. Seﬁalahdo'dfa Yy hora

B para' celebrar la audiencia de ley.

7 Con fecha ve|nt1tres de nowembre del dos mil diecisiete
‘se [Ievo a cabo la Audlen0|a de Ley, haciéndose constar gque una
. vez reahzada la. busqueda minuciosa en la oficialia de partes de la

Qumta Sa}a se encontré el escrito 5|gnado por la autoridad

- -demandada Se hIZO constar la 1ncomparecencra de las partes y }

";.dado que [as documenta!es ofrecidas por Ias partes se

‘desahogaban por su propia y espec;lal naturaleza, y al no haber

'mc:|dente pendlente de resolver se procedio a la etapa de alegatos,

| ~en fa que se hizo constar que ambas partes los ofrecieron por

| escrito acto Seguido se declard CERRADA LA INSTRUCCION y

o ‘Vse citd a las partes a oir sentencia, la que se dlcta al tenor de los

srgu1entes
 'CONSIDERANDOS
PRIMERO. Compgtencia

L Este Tnbunal es competente para conocer y resolver el

. presente asunto de conformldad con lo dlspuesto por el articulo

109 bls de la Constitucién Politica del_ Estado Libre y Soberano de

'Morelos'; los artr’CuIds 1, 3, 16,'19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién
© X, 124, 125, y 128 y demds relativos y aplicables de la Ley de la
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S materia, asi como lo establecrdo en el amculo 196 de la Ley de

Segundad Publica
"SEGUND'O. Existencia del acto impu'gn:aid.o

La existencia de los actos rec—:[amédosh"qUedé. awored'i‘tadé "

con la aceptacién expresa de la autoridad jdemandéda', péi’b
 ademas con la exhibicion por conducto de ésta de las Copias- ‘
certificadas del procedimiento Q_A/SC/OQO/ZO‘IS_ instaurado en _ |
contra del Actor por la Autoridad Demandada, del indice de la de

la Visitaduria ‘General de la Fiscalia Ge‘neli’a] del Estado de
Morelos, que se encuentran visibles de la hojé 44 ala 1789, a las
cuales se les otorga valor proba{orio en términos de lo establecido
por los articulos 391, 437, 490 y 491 del Cédigo Procesa'l Civi] de
'apllcacron complementaria a la Ley de la matena en términos de

o establemdo por el articulo 44 de la Ley en cita.
Documentales de las que se acredita la eXistencia de:

a). La resquCIon interlocutoria de trece de febrero de 2017 | |
IR emltlda por la autoridad demandada en el Procedimiento de-"
s | o Responsablhdad Administrativa 'namero QA/SC/OQO/2016 Vstb[e' |
| B  dela h01a1752a1a‘|756

TERCERO. Fijacion de la controversié

En términos de lo d[spuesto en la fraocxon l del articulo 125
de la Ley de la materla ‘se procede a hacer Ia ﬂacnon clara v

_precisa de los puntos controvertldos en el presente juicio.

* Asi tenemos que el acto reclamado se hace consistir en:
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“a). La résolu_cic’m interlocutoria de trece de febrero de 201 7,

emitida por la autoridad demandada en el Procedimiento de

| Regponsabilidad _Administrativé namero 'QA/SC[09012016 visible
B delahoja 1752 a la 1756

EI asunto a dilucidar es, determinar la legalidad o

a ilegahdad de La resolucion [nterlocutor[a de trece de febrero de
_2017 emitida por Ia autoridad demandada en el Procedlmlento de
';"..Responsabmdad Admlmstratlva numero QA/SC/090/2016 VISIb]e |

‘de a hOJa 17524 Ia 1756.

- CUARTO; Causales de improcedencia.

. Las causales de improcedencia, por ser de orden pL’Jinco o

‘deben anallzarse preferentemente las aleguen o no [as partes lo

anterior de conformldad conlo dispuesto por eI articulo 76 parrafo

o uitlmo de la Ley de la materia, en relacién con lo sostenido en la
,j_s:gu1ente tesxs de jurisprudencia _de apl|cac1on analoga y de

: observanma obligatoria para esta potestad en términos de Io

: ﬂ‘dlspuesto en los art:cu]os 2‘15 y 217 de la Ley de Amparo

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE

" AMPARO." De conformidad con lo dispuesto en el uitimo parrafo del .

articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
. ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en
que e/ juicio se encuentre; de tal manera que si en Ja revisién se
advierte que existen otras causas de eStUdid preferente a la invocada
- por el Juez para sobreseer, habrén de analizarse, sin atender
. razonamiento alguno expresado por ef recurrente Esto es asi porque
si bien el articulo 73 prevé diversas causas de jmprocedencia y todas

ellas conducen a decretar el sobreseirmniento en ef juicio, sin analizar

el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
~Importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
- . estas causas es la inobservancia al principio de deﬁnifividad que rige

S Tipo ‘de documento; Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente

- Semanano Jud|0|ai de la Federacmn y 'su, Gaceta Tomo: IX, Enero de 1988, Pagma 13

s
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en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese’

principio, fa accion en si misma es improcedente, pues se entiende

gue no es éste e/ momento de ejercitarla; y la actualizacién de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio, Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta. por las
responsables en el sentido de que se consintio Ja Jey reclamada v, por
su parte, consideré de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto 0 materia; pero en revisién se advierte que
existe ofra de estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que,
por elfo, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho
valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento Yy con
base en éf confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos,

al sustentado por ef referido Juez de Distrito. ‘

La autoridad demandada hizo valer como causal de

improcedencia la contenida en la fraccion’ [l del articulo 76 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de  Morelos, que
establece que el jUicio de nulidad -es improcedente en contra de _'

actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante

La cual es infundada debido a que la resdlucién‘”

‘interlocutoria de trece de febrero de dos ml diecisiete, emitida por

la autoridad demandada, en el Procedimiento de ReSpohsabiIidad_

“Administrativa nimero QAJSC/OQO/ZO.‘IG, se refiere a Ia negativa a

declarar procedente la excepcion de preScripcic’)n hecha valer por .
la actora, de ahi que tiene interés juridico para inconformarse en

contra de dicha resolucién,

Por lo que al haber analizado de oficio la demanda no se
desprende causal de improcedencia en el presente asunto, por lo
que se procede el estudio de las cuestiones planteadas por la parte

actora. =

QUINTO. Estudio d‘e_'F'ondo‘.
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- Los motivcs de impugnacién de la parte actora. se

encuentran v:subles de la hoja 7 a la 9 los cuales se tienen aqu: '.

B como mtegramente reprodu0|dos como si a la letra se lnsertasen

‘sm que. esto cause perJU|010 o afecte a la defensa de la parte

actor_a,-‘pues el hecho de trascribirlas en el presente fallo, no

'Signifca'q'ue este Tribuna[ esté imposibilitado para.el estudio de

" las _mismas, cuest!on que no implica violacion a precepto alguno-

R :'de la Ley de Ia materla

' CONCEPTOS DE VIOLACION EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A -

o TRANSCRIBIRLOS. 2

Ei hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los

concepltos de violacién expresados en la demanda, no implica que .

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no

deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime.

pertinente para demostrar, en su caso, la ilega!fdad-de la misrma.

' En tales conS|deraCIones sustanmalmente la parte actora

- expreso Como razones de impugnacion las sxguuentes

1. La autoridad demandada  al resolver conculca
| ,'-gravemente el art|culo 16 parrafo primero de la. Constitucion
Federal, aI realizar una mcorrecta mterpretamon del artlcu[o 60 de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, ya que de

‘acuerdo a la misma el. termlno de 30 dlas.hablles empieza desde

que'la autorldad tienen conOCImlento de Ia'q‘ueja o denuncia, queja |
que fue presentada el 19 de julio de 2016 por la Directora general .

o de derecho humanos taI ~como. consta en eI vo[ante de tumo

2 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO JURISPRUDENCIA de la Novena Epdca Instancia:

,_SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 'SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Jud:c:al de la Federacién y su

B ‘Gaceta Tome: VI, Abnl de 1998, Tes:s V1.20. J/129. Pagina: 599.

< e
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namero de"fo[io 9474 y fue hasta el rhes de noviembre de 2016,
cuando se declarar brocedente el procedi'mile‘nto‘ por lo que. el .
termino de treinta dias ya habia trascurrido, ya que dicho"plazo :
corrié del 19 de julio de 2016 al 30 de agosto de 2016.

'La autoridad demandada al contestar la dérhan,dé manffeété o .
‘que el caso de que la Ley Organica de la Fiscalia‘ Gene'ra[ del:'_' =
Estado de Morelos no preve que por la falta de observan0|a del .

plazo de treinta dlas tenga como Consecuenma que se produzca la

prescripcion, ya que dicho ordenamlento no prevé la prescripcion

en el mismo sentido, el actor no controvierte los razonamientos :

reallzados por la autoridad demandada para negar o} declarar

lmprocedente la excep0|on de prescnpcnon

En la resolucién combatida la autoridad demanda resuelve

" se reflere a que se excedié el térf'nino del articulo 60 de-la Ley

O‘rgénica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, en el cual

se estab[ece eltermino de 30 dias hablles sm que el artlculo antes '

mencionado refiera que una vez trascurrldo dlChO plazo, se - .

produzca la prescr[pmon y la facultad para continuar con Ias

mvestagacxones asi tampoco existe dISpOSICIOﬂ alguna que

establezca que una vez que haya transcurrldo dicho plazo no se

pueda iniciar el procedimiento administrativo o_qu‘ede extmgu[da la
presunta respdnsabilidad; ési mismo transcribié la Jurisprudencia -
por contradiccion de tesis, de la Novena Epoca, Registro 1794686,
emitida pdr la Segunda Sala de |la Sup_rema Corte de Justicia de la

Nacién, Fuente S,emélhario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta,

“Tomo XXI, Enero de 2005, en Materia Administrativa, Tesis: 2a./J.

. 206/2004, Pagina: 576 intitulada RESPONSABILIDADES DE LOS

que los argumentos del actor son insuficientes, étendiendo aque -
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- SERVIDORES PUBLICOS. LA FACULTAD SANCIONADORA DE

LA "AUTORIDAD ADMIN]STRATIVA NO CADUCA UNA VEZ
TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TREINTA DIAS -HABILES

PREVISTO POR EL ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY
,FEDERAL RELATIVA, VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL"

- HASTAEL13DE MARZO DE 2002.

! Finalizo la resolucién sefialando que no se desprendia de ia |
o arg'umentado‘por el actorla razén por la que se tenga que decretar
| la prescripcién, . por lo que es moperante su excepCIon de' '

L prescrlpCIon

La parte actora tanto al interponer la excepcion de
"/ prescripcion, co'r_no en su razén de impugnacion se duele, de

- -una violacién al procedimiento que consiste, en no acatar el

o termino previsto en el artl'c‘u]é 60 fraccion de la 'Ley Orgénica‘-.-
- de la Fiscalia General del Estado de Morelos debldo aque el |

| ‘dlecmueve de julio de dos mil dlec:lsels Ia Dlrectora General de

‘Derecho Humanos de la Fiscalia General del Estado, presento

5 denuhcia', ante el Visitador General de_ la Fiscalia General.del

o Esltg'do de_[\/lo-relos; tal como se puede apreciar de las hojas - -
44 y 45 'deilos 'presenteé autos, siendo el caso que éI’ actor
- fue e'mplazaldO es el casd que el trein;ta y uno de oétﬁbre ‘d'e.'

- dos mil dieciséis lé autoridad dema‘ndada ordena el inicio del

- procedrmlento en contra’ del hoy actor;. tal como consta en’

By acuerdo de inicio de procedimlento que consta de la ho;a 880 ]

~al 891, m|smo que fue notificado al actor el 30 de diciembre de

L .‘  2__01.6, tél ¢omQ consta de la hoja 1724 de los pfeSentes autos. . |

10
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Porlo que entre el diecinueve de Juho y el tremta Y uno

de octubre ambos del dos mrl dieciséis transcurrteron setenta

y un dias habiles.

El artiéulo 60 en su Fraccién de Ila‘Ley Orgénica de la:

Fiscalia General del Estado establece:

Articulo 60.- En los asuntos que conozca la Vls:taduna General T
'Se abrira un expediente con las constancias que existan sobre el
pan‘rcular bajo el. s;gu;ente procedimiento: -

l.

AI momento de ftener conommrento de la queja o
denuncia, en un término maximo de treinta dias habiles,
debera integrar Ja investigacién correspondiente,
allegandose de la informacién  minima que sea
necesaria, asi como de las pruebas que sean ofrecidas.
por el quejoso y las que de forma directa pueda recabar;
en caso de contar con pruebas sufi cientes, deéterminara
el inicio del procedimiento admmfsz‘raz‘lvo cuando fa

conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en

el articulo 85 de la presente Ley y 27, de /a Ley Estatal
de Responsabfhdades de los Serwdores Pubhcos para el
Estado; . -

1. Conclwdo el termmo sefialado en Ia fracc;on anterior,

debers citar al sufeto a procedimiento, para hacerle saber-
la naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca
los hechos que se le imputan, entregéndole - copias
certificadas del expediente formado para tal efecfo
dejando constancia de ello

La porc;on normatlva transcrlta estab!ece un termmo maxnmo o

de tremta dias habiles en los que la Visitaduria General, debera.\_

‘para integrar la* mvestlgac:ion administrativa, allegandose de la

informacién minima que sea necesaria, asi como de las pruebas

ofrecidas por el quejoso y de la que manera dlrecta pueda recabar

en caso de contar con pruebas suficientes, determmara el lnlCIO del

procedimiento” concluido dIChO término, prevé la obhgamon de citar

al sujeto a procedlmiento para hacerle saber la naturaleza y causa

-del mlsmo a ﬂn dé gue conozca [os hecho que se le |mputan

11
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R entregandole cop{as certlflcadas del expedlente formado para tal

R ;I'.'efecto

En el caso en estudio, lademandada no cumplié-con lo
‘preceptuado en el numeral en comento, toda vez que de la copia

| '”-c'e_rti,ficada del procedimien'to de responsabilidad administrativa

- j_insfaurado en contra del aqui actor, e! diecinueve de julio de dos-

mil. dieciséis la ,Directolra‘ Ge_rjeral de Derlecho, Humanos de la

\ : "Fiscalfa General'dé] EStado presento denuncia, ante el Visitador

. .General de la Flscaha General del Estado de Morelos, tal como se

o ‘_puede apre01ar de las hOjaS 44y 45 de los presentes autos, SIendo

' 'e! caso que - -el actor fue emplazado es el caso que eI treinta y uno

L 'de octubre de dos mul dleCIseiS la autorldad demandada ordena el

D ‘-rf!mc:lo del procedlm:ento en contra del hoy actor, tal como consta-

a -_;_'en acuerdo de inicio de procedlmlento que consta de la hOja 880 al

* 891 mismo que fue notiflcado al actor el 30 de diciembre de 2016,

| :~tal como consta de la hoja 1724 de los presentes autos, por o que

entre el diecinueve de julio'y el treinta y uno de octubre ambos del

- dos mil dieciséis transcurrieron setenta y un dias habiles con Io

: j‘cual se excedio, el termlno de maxnmo de 30 dias hablles con 'que

s ,General del Es_tado_ de Morelos

Contaba la autondad demandada para incoar dicho procedlmlento‘
" :-'__‘ en contra del actor atendiendo alas dlsposu:]ones establecidas en

'.,'-}"el articulo 60 frac;c:1on l y Il de Ia Ley Orgamca de Ia Flscaha

Por lo que al no haberse respetado el termlno que senala Ia -

.‘Ley Orgamca de la Flscaha General del Estado de Morelos para'
o |

."‘.T_mtegrar la ,mvestlgac:lon__ admlmstratlva y dar |n|c:to del =

"7 procedimiento administ‘rati\/o‘en contra del aqui actor, se actualiza

12
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. una violacion al procedimiento, lo que vulnera en.su perjuicio sy’

derecho . de legalidad y seguridad. juridica asi como- Ias

formalidades esenciales del procedimiento, tuteladas por los.:-‘;-‘-_

articulos 14 y 16 de la C,Q'}SI"CUCIO'"I Politica de los Estados Unidos

- Mexicanos.

Como se lee, la autoridad incumpli‘c') con la obligacién e

de mtegrar la |nvest|ga0|on administrativa dentro del plazo max1mo o

de treinta dxas habiles, atendlendo alo s;gu1ente

5

" La naturaleza del procedlmlento admm[stratlvo de

responsabilidad, al que por ser parte del derecho admmls‘tra’uvoj

sancionador y constltulr una mamfestacton de la potestad S

sanmonadora del Estado le son aphcables ]os pr‘lnCIplOS del"‘.' L

derecho penal que este Ultimo ha desarrollado por lo: que su SN

apl;cacxon de debe ser ‘exacta y no 1mprecxsa con el mxsmo_?"

alcahce que tiene en el derecho penal, de acuerdo con Ia_ C

responsabllldad por lncumpllmlento;de obhgacxones enla que haya

~incurrido el servidor de que se trate, pues al tratarse de' un :

procedimiento en el que se prepara una resolucion que definira la o

permanenma en dicha |nst1tu01on de uno de sus mtegrantes elacto

inicial debe realizarse en estrlcta observan01a a las formahdades‘

esencxaies del procedxmlento esto ‘es, conforme a !as exigencias

que tlenen como ﬂnalldad garantizar que este en aptltud de -

proponer una adecuada y oportuna defensa.

13
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| _ AI respecto es aphcable por analogla la tesxs Jurlsprudencra_"
- numero Ta./J. 103/2017 (10a.) emitida por la Primera Sala de la

Suprema Corte de JustICIa de la Nacron con el rubro:

“DERECHO DE ACCESO “EFECTIVO A LA JUSTICIA.
ETAPAS Y DEREGCHOS QUE LE CORRESPONDEN.

De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de Ia Consfn‘uc:on
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencién
Americana sobre -Derechos Humanos, deriva el derecho de
acceso efectivo a la justicia, el cual comprende, en adicién a
determinados factores socioeconémicos y politicos, el derecho
a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
- jurisdiccional que también deben ser efectivos 'y estar
fundamentados constitucional y legalmente. Ahora bien, en la
. jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: "GARANTIA A LA
TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
- MEXICANOS. SUS ALCANCES.", la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de Ia Nac:on definié ef acceso a la
.. tutela jurisdiccional como el derecho publico subjetivo que foda
- persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen Jas leyes,
para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella,
con el fin de que, a través de un proceso en e/ que se respeten
clertas formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa
Yy, en su' caso, se ejecute tal decisién; de ahi que este derecho’
comprenda tres etapas, a las que corresponden tres derechos:
- (i) una previa al juicio, a Ia que le corresponde el derecho de
acceso a la jurisdiccién, que parte del derecho de accién _ |
como una especie del de peticion dirigido a las autoridades o i
junsdrcaonales y que mot:va un pronunciamiento por su .
parte; (i) una judicial, que va desde el inicio del procedimiento
hasta la dltima actuacién y a la que concierne el derecho al
debido proceso; y, (iii} una posterior al juicio, identificada con la
eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos
mencionados alcanzan no solamente a los procedimientos
ventilados ante Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino
también a todos aquellos seguidos ante autoridades que, al
* . pronunciarse sobre Ja determmac:on de derechos y
obligaciones, realicen  funciones materialmente |
.. Jurisdiccionales.™ ' : o

- (Enfasis afadido)

T * £poca: Décima Epoca, Registro: 2015551. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesus Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de

o la Federacién. Publ:cac:dn viernes 24 de nowembre de 2017 20:35 h. Materia(s J: {Constltucional) Tesis: 1a./1. 103/2017 (10a.)
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o TRIBUNAL DEJUSTICJAADM;MSTRATWA 3 | . -
"' DELESTADODEMORELOS. - - . C \ o : S e L
, : : Al haber una violacién. forma] €S procedente declarar o

por las leyes, siempre que afecte las defens_as del particular y o

Flores Garcia |, aqi como ‘todas cada una de sus
COnsecuenciag. . RS

Estado de Morelos, es de resolverse Yy se:

RESUELVE




. TJN5381034[2017 N L : ety

| PRIMERO Este Tnbunal en Pleno es competente ‘para
o conocer y fallar el presente asunto, en 10s termmos prec1sados en: '

: = __el con31derando pnmero de 1a presente reso\u01on

| SEGUNDO Son fundados los argumentos hechos Valer

o por la parte. actora, oontra la resotucion interlocutoria de trece de

L febrero de dos m! dleCISlete emitida por la autoridad demandada, )

__‘en el Procedimlento de Responsabihdad Admtmstratwa numero -

R ‘\_\',_'QA/SC/090/2016 en termmos de las aseveraciones vertidas en el ”

oonsnderando QU\NTO de esta’ sentencna consecuentemente |

TERCERO Se declara la NULIDAD LISAY LLANA del
| cto lmpugnado oon31stente en la resolucion interl'ocutoria de

f ,-treoe de febrero de dos mi diecisiete, emitida por la autondad

".'L.-_-demandada | en | Procedimiento de Responsab1hdad o }

;Admmlstratwa numero QNSC/O@O/ZO'\G en termmos de las” |

‘ j-{aseveramones Ver’udas en el conSlderando QUlNTO de esta'

o sentenola oonseouentemente,

CUARTA En su oportunidad archivese el pfeéente asunto

- '_ch_o to,tal y deﬂmtwamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

o ASI por unamm1dad lo resol\neron y ﬂrmaron los mtegrantes

"-‘-",.del Pleno del Tribunal de Justicia: Admlmstrat\va del Estado de L

" Morelos, Maglstrado PreSIden’te br. JORGE ALBERTO o

",ESTRADA CUEVAS Tltular de la Tercera Sala de lnstru001on M.
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" TJAI5eS/034/2017

- TRIBUNAL DE JUSTICI ADMNSTRATTA

R D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de

Instruccion: LlcenCJado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala ‘de Instrucmon Mag[strado Licenc:ado -
' MANUEL GARCIA QUINTANAR Titular de Ila Cuarta Sala
Especializada en Responsablhdades Admlmstratlvas y Magistrado
M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Tltular de la
'Qumta Sala Espec;ahzada en Responsabilidades Admlmstratlvas
Yy ponente en este asunto, en términos del artlculo 4 fraccion | y
Séptimo transitorio de la Ley Organica dei Tribunal de Justlma‘
Administrativa del Estado de More!os publicada ‘en el Periddico
- Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514 del 19 de julio del 2017; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretarla General

de Acuerdos qu;en autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTECIA ADMINESTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

RESIDENTE

‘ DR JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
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TJA5*S/034/12017

. LICENCIADO DO AGUILAR LOZANO o
. TITULAR DE LA SEGU DA SALA DE INSTRUCC!ON |

* TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
' 'RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS - -

. MAGISTRADO

M. EN“D’”JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
MTITUEK’R'EJE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES_ aDMlNISTRATlVAS

" . La Licenciada en Derecho Al ‘ BEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Admjnistrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: gue
estas firmas corresponden a la resoluciénfemitida por estg ribunat de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en el expedienteinimero TJAI53S/034/17, promovido por Carlos

contra actos de ente del Mini i Publico Visitador adscrito
ala Visitaduria General de la Fiscalia Ggn rall misfha que és aprobada en Pleno de fecha
veinte de marzo del dos mil dieciocho. & W '
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